Проблемы идентификации компьютерной программы как объекта авторского права by Авдеева, Г.К.
4. Официальная хроника   26. Патентное право   37. Право на товарные знаки   53. Авторские и смежные права    67. Правовые вопросы  
Журнал Суда по интеллектуальным правам / Июнь 2014  67
Г.К. Авдеева,
кандидат юридических наук, старший научный 




но связано с созданием компью-
терных программ, без которых 
компьютерная техника не мо-
жет выполнять своих функций и 
представляет собой лишь набор 
микросхем. В результате актив-
ного процесса компьютеризации 
всех сфер деятельности человека 
компьютерные программы при-
обрели коммерческую ценность 
и стали предметом компьютер-
ного пиратства1.
Борьба с компьютерным 
пиратством в Украине продол-
жается более 10 лет, однако уро-
вень преступности в данной 
сфере с каждым годом растет. 
В средствах массовой инфор-
мации Украины публикуются 
сообщения об изъятии контра-
фактной продукции2 на милли-
оны гривен3. Однако 72,7% сле-
дователей МВД Украины счи-
тают, что менее половины уго-
ловных дел данной катего-
рии поступает в суд, а большая 
часть – прекращается на стадии 
досудебного расследования4. 
В основном, по решениям су-
дов контрафактная продукция 
уничтожается, а правонаруши-
тели оплачивают штрафы5.
1 Пиратство в сфере авторского права и (или) смежных прав - опубликование, воспроизведение, ввоз, вывоз и распростра-
нение контрафактных экземпляров произведений (в том числе компьютерных программ и баз данных) на таможенной 
территории Украины.). – См.: Ст. 50 Закона Украины «Про авторское право и смежные права». [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://zakon1.rada.gov.ua.
2 Контрафактной продукцией являются объекты, представляющие собой запись произведения на определенном носителе 
(оптическом диске или кассете) и предназначенные для распространения произведений путем воспроизведения (тира-
жирования), продажи, импорта, экспорта, передачи в эфир, публичного показа, проката, с нарушением права интеллекту-
альной собственности. – См.: Авдеева Г.К. Судебная экспертиза контрафактной аудиовизуальной продукции: Монография / 
Под ред. проф. Шепитько В.Ю. – Х.: Право, 2006. – С. 44.
3 В 2009 году только в Харьковской области было обнаружено 8 подпольных цехов по производству компакт-дисков. – См.: 
Надежда Шостак. Пиратские диски: как с этим бороться // Вечерний Харьков от 23 июля 2009 г. 
4 Данные получены при анкетировании 85 следователей МВД Украины.
5 Сотрудники СБУ Харьковской области в июле 2007 года изъяли 8,5 тысяч экземпляров контрафактной продукции на сумму 
около 0,25 млн грн. и передали материалы в районный суд г. Харькова. По решению суда данная продукция была уничто-
жена, а правонарушители выплатили штраф. — См.: Зархин А. СБУ изъяла в Харьковской области 8,5 тыс. контрафактных 
дисков. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.all.kharkov.ua. 
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В начале 2013 г. в ежегодном 
«Специальном отчете 301»  Офис 
торгового представителя США6 
(ТП США) определил Украину 
как приоритетную зарубежную 
страну (priority foreign country –
PFC) – наибольшего нарушите-
ля авторского права. В катего-
рии «приоритетных зарубежных 
стран» Украина очутилась пер-
вой и единственной за послед-
ние 7 лет, что может привести к 
определенным экономическим 
санкциям. Руководство Украины 
в текущем году активизирова-
ло действия по снижению уров-
ня использования контрафакт-
ных программных продуктов. 
Например, правительство Укра-
ины начало всеобщую легали-
зацию программного обеспече-
ния в органах исполнительной 
власти, выделив на эти цели из 
государственного бюджета 100 
млн грн. Сотрудниками право-
охранительных органов за пер-
вые 4 месяца 2013 г. изъято в 5 
раз больше контрафактных оп-
тических носителей, чем за весь 
предыдущий год. Также в апреле 
2013 г. закрыты два крупных ин-
тернет-ресурса, которые исполь-
зовались для распространения 
контрафактных программых 
продуктов, видео- и аудиопро-
дукции. Данные факты свиде-
тельствуют об актуальности про-
блем, связанных с нарушением 
авторского права на компьютер-
ные программы.
Компьютерной програм-
мой является «набор инструкций 
в виде слов, цифр, кодов, схем, 
символов или в любом ином 
виде, выраженных в форме, при-
годной для считывания компью-
тером»7. Синонимами данно-
го термина являются термины 
«программное обеспечение» и 
«программный продукт». Сего-
дня в Украине компьютерная 
программа является одним из 
объектов авторского права. Если 
незаконное воспроизведение, 
распространение компьютерных 
программ или баз данных либо 
другое умышленное нарушение 
авторского права на такие объ-
екты причинило определенный 
материальный ущерб, ст. 176 Уго-
ловного кодекса Украины пред-
усмотрена уголовная ответствен-
ность.
В соответствии со ст. 1 Зако-
на Украины «Об авторском пра-
ве и смежных правах» автором 
произведения является физи-
ческое лицо, создавшее его сво-
им творческим трудом (юриди-
ческое лицо автором произве-
дения быть не может). Только 
лицо, результат труда которого 
является продуктом творчест-
ва, является носителем автор-
ского права на конкретное про-
изведение8.
Сегодня в Украине в систе-
ме охраны авторского права от-
сутствует контроль новизны про-
граммных продуктов и алгорит-
мов, на которых они базируются. 
Этот факт способствует плагиа-
ту9 и выпуску производителями 
некачественного программного 
обеспечения. 
Создание любым лицом про-
изведения (его части), тождест-
веного с произведением (частя-
ми произведения) другого авто-
ра, является плагиатом, посколь-
ку «нет двух вещей, предметов 
вещественного мира, которые 
бы абсолютно совпадали по всем 
признакам. Каждый объект тож-
дественнен только самому себе, 
отличается от всех других, хоть и 
подобных»10 . 
Объектом авторского пра-
ва может быть лишь произведе-
ние, имеющее такие признаки: 
оригинальность; творческий ха-
рактер; объективную форму вы-
ражения, доступную для воспри-
ятия; возможность фиксации в 
материальной форме.
Предоставленная авторским 
правом защита не распространя-
ется на идеи и принципы, лежа-
щие в основе создания компью-
терной программы или ее части, 
в частности, на идеи и принципы 
организации интерфейса и алго-
ритма. Следовательно, объектом 
авторского права не является 
6 Торговое представительство США (USTR) – американское правительственное агентство, занимающееся разработкой торго-
вого законодательства и координацией внешнеторговой политики.
7 Статья 1 Закона Украины «Об авторском праве и смежных правах». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://zakon1.
rada.gov.ua.
8 Ихсанов У. К. Права авторов произведений изобразительного искусства. – М.: Юридическая литература, 1966. – С. 14.
9 Термин «плагиат» означает «преднамеренное присвоение авторства на чужое произведение науки, литературы и искус-
ства, в целом или в части, один из случаев нарушения авторских прав». – См.: Большой юридический словарь / Под ред. 
проф. А.Я. Сухарева. – М.: ИНФРА-М, 2006. – С. 527.
10 Глибко В.М., Дудников О.Л., Жура вель В.А. и др. /Криминалистика: [учебн. для студ. высш. юрид. завед. образован.] / Под ред. 
В.Ю. Шепитько. – 2-е изд, перераб. и доп. – К.: Ин Юре, 2004. – 728 с.
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идея, заложенная в основу алго-
ритма, а охране подлежит «лишь 
конкретная форма выражения 
этого алгоритма в виде симво-
лической записи конкретной по-
следовательности операций и 
действий»11. 
Оригинальным может счи-
таться лишь такое произведение, 
которое является продуктом са-
мостоятельного творчества ав-
тора12. Идеи, на которых основа-
но произведение, не обязатель-
но должны быть новыми, однако 
форма их выражения (в данном 
случае – текст программы, запи-
санный автором при помощи ал-
горитмического языка) обяза-
тельно должна быть оригиналь-
ной13. 
Основой авторского пра-
ва является уникальность объ-
екта, который защищается им, 
то есть невозможность незави-
симого создания идентичного 
произведения. Именно поэтому 
для признания прав автора на 
произведение не требуется его 
обязательная регистрация. От-
сутствие уникальности (среди 
компьютерных программ суще-
ствует значительное количест-
во аналогов, которые выполня-
ют одинаковые функции) слу-
жит основанием для дискуссий 
относительно правомерности 
отнесения компьютерных про-




ми авторского права (охраняет-
ся единство формы и содержа-
ния произведения) была бы эф-
фективной лишь в том случае, 
если бы компьютерная програм-
ма имела объективную форму 
(рукопись текста) и использова-
лась бы лишь в этой форме. Од-
нако «при реальном функциони-
ровании компьютерной техники 
программный продукт приме-
няется в измененном (по сравне-
нию с рукописью) виде, поэтому 
авторское право не всегда может 
обеспечить ему защиту и в пол-
ной мере охранять права разра-
ботчиков»15. 
В отличие от литературных 
произведений текст компью-
терной программы (исходный 
или объектный коды) не име-
ет самостоятельной ценности 
без возможности его считыва-
ния компьютером, восприятие 
компьютерной программы (ее 
текста) происходят не непосред-
ственно человеком, а опосредст-
вовано – при помощи компъюте-
ра.
Компютерные программы 
обычно создаются в среде опре-
деленного алгоритмического 
языка программирования. При 
этом программисты часто ис-
пользуют типовые шаблонные 
конструкции, имеющиеся в среде 
разработки. С позиций авторско-
го механизма охраны большин-
ство программных продуктов яв-
ляются составными произведе-
ниями, что значительно услож-
няет процесс их идентификации 
с целью установления их авторов 
и, следовательно, фактов нару-
шения авторского права.
Любая компьютерная про-
грамма содержит алгоритм (ис-
ходный код, текст программы), 
написанный на понятном чело-
веку языке. Автор компьютер-
ной программы при ее написа-
нии использует команды (эле-
менты) алгоритмического языка. 
Компьютер может оперировать 
лишь понятиями, выраженны-
ми в форме чисел (объектным 
кодом). Поэтому текст компью-
терной программы всегда «пе-
реводится» на «язык», понятный 
компьютеру. Процесс перевода 
текста программы из исходно-
го кода в объектный, в результа-
те которого получается исполня-
емый файл, автоматизирован и 
не носит творческого характера. 
Его называют компиляцией16, а 
обратный процесс – декомпиля-
цией. 
При компиляции компью-
терная программа приобретает 
11 Симкин Л.С. Программы для ЭВМ: правовая охрана (правовые средства против компьютерного пиратства). – М: Городец, 
1998. – С. 166.
12 См.: Мильчин А.Э. Издательский словарь-справочник. – М.: Юристъ, 1998. – С. 251.
13 См., например: Основы интеллектуальной собственности. – К: Ін Юре, 1999. – С. 150.
14 См., например: Скляров И. Компьютерные программы и патентная охрана // Интеллектуальная собственность. – № 5. – 2003.; 
Ревинский О.В. Правовая охрана компьютерных алгоритмов: начнем с определения? // Патенты и лицензии. – № 10. – 1999.
15 Мещерякова Н. Компьютерная программа – это собственность, и посягательства на нее противоправ ны // Юридический 
вестник Украины. – К. – № 25 (521) от 25.06.2005. [Электронный ресурс]. – Режим досту па: www.yurincom.kiev.ua. 
16 Компиляция (compilation) - трансляция программы (кода) или отдельного программного модуля, составленных на языке 
программирования высокого уровня (исходная программа, исходный модуль) в программу или модуль на машинном 
языке или языке, близком к машинному (объектная программа, объектный модуль). – См.: Першиков В. И., Савинков В. М. 
Толковый словарь по информатике. – М.: Финансы и статистика, 1991. – 543 с. 
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промежуточную форму, к кото-
рой необходимо дополнитель-
но присоединить библиотечные 
средства, содержащие стандарт-
ные подпрограммы и процеду-
ры, а при необходимости – доба-
вить любые другие модули, ском-
пилированные в объектный мо-
дуль даже из других языков высо-
кого уровня.
Компиляция является про-
цессом однонаправленным и не-
обратимым, при котором теряет-
ся значительное количество ин-
формации. Структуры и классы 
в ходе компиляции «расщепля-
ются» и превращаются в глобаль-
ные процедуры. В процессе ком-
пиляции теряются безвозвратно 
комментарии, имена функций и 
переменных. После компиляции 
образуется объектный файл с не-
обходимыми внешними ссылка-
ми для компоновщика – модуля 
системы программирования или 
самостоятельной программы, ко-
торая собирает результирующую 
программу из объектных и стан-
дартных библиотечных модулей. 
Этот процесс называется компо-
новкой, его результатом является 
исполняемый файл.
На экспертное исследова-
ние чаще всего направляют-
ся компьютерные программы в 
виде исполняемых файлов, а в ка-
честве образцов для сравнитель-
ного исследования иногда предо-
ставляются коды на языке высо-
кого уровня (тексты программ). 
Поскольку данные объекты не-
возможно сравнить между собой, 
судебные эксперты прибегают к 
вынужденной мере – декомпиля-
ции исследуемого программного 
продукта при помощи программ-
декомпиляторов, которые авто-
матически осуществляют пере-
вод программы из низкоуровне-
вого языка на высокоуровневый. 
Однако современные декомпи-
ляторы17 не позволяют получить 
точную копию исходного кода18. 
Из-за ряда трудностей задача де-
компиляции не решена в полной 
мере до сих пор, хотя была по-
ставлена еще в 60-е годы прош-
лого века. С теоретической точки 
зрения задачи построения пол-
ностью автоматического универ-
сального декомпилятора относят 
к алгоритмически не разреши-
мым, поскольку автоматически 
разделить код и данные алгорит-
мически невозможно19.
Следовательно, декомпиля-
ция является процессом с поте-
рями и точно воссоздать исход-
ный код из объектного невоз-
можно. Потеря имен переменных 
и функций в результате декомпи-
ляции ведет к тому, что принцип 
работы даже простых программ 
становится непонятным. Восста-
новить иерархию классов деком-
пиляцией также не удается. Пока 
еще не разработаны алгорит-
мы, позволяющие гарантирован-
но переводить любой двоичный 
(объектный) код в код на языке 
высокого уровня20.
Таким образом, текст про-
граммы, полученный в резуль-
тате декомпиляции исполняе-
мого файла, не может служить ни 
идентифицируемым, ни иденти-
фицирующим объектом. Такие 
объекты некорректно использо-
вать и в качестве образцов для 
сравнительного исследования (в 
том числе – экспертных).
Охрана компьютерных про-
грамм авторским правом в Ук-
раине очень удобна для крупных 
монополистов-производителей 
программного обеспечения, т.к. 
в соответствии с законом Украи-
ны «Об авторском праве и смеж-
ных правах» срок охраны состав-
ляет 70 лет, регистрация и де-
понирование произведений не 
являются обязательными, автор-
ское право на произведение воз-
никает с момента его создания, 
однако при регистрации произ-
ведения к материалам заявки 
должна прилагаться идентичная 
копия произведения в виде тек-
стов программ. Именно поэтому 
производители программных 
продуктов не регистрируют в Ук-
раине свои программы как объ-
екты авторского права. 
Сегодня все компьютерные 
программы‚ создаваемые круп-
ными монополистами‚ постав-
ляются на рынок лишь в виде 
17 Декомпилятор - это программа, которая транслирует (превращает) исполняемый модуль (полученный на выходе компи-
лятора) в относительно эквивалентный исходный код на языке программирования высокого уровня. – См.: Першиков В. И., 
Савинков В. М. Толковый словарь по информатике. Там же.
18 См.: Старовой С. Декомпиляция // Инженерия программного обеспечения. – 2010. – № 3. – С. 26-34.; Альфред В. Ахо, Мони-
ка С. Лам, Рави Сети, Джеффри Д. Ульман. Компиляторы: принципы, технологии и инструментарий. – М.: Вильямс, 2010. – 
1184 с.
19 Трошина Е. Н. Исследование и разработка методов декомпиляции программ: Автореф. дисс. ... канд. физ.-мат. наук. – М.: 
Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. 2009. – С. 2.
20 Старовой С. Декомпиляция // Инженерия программного обеспечения. – Киев. – 2010. – № 3. – С. 24. 
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объектного кода, а исходные 
коды хранятся в тайне и не раз-
глашаются. Это тормозит разви-
тие компьютерных технологий 
(в том числе – в Украине). Кроме 
того, заявления таких монопо-
листов, как Microsoft, о наруше-
нии авторского права на их про-
граммные продукты не в пол-
ной мере можно считать обос-
нованными, т.к. для сравнения 
не представлены исходные коды 
этих программ и, соответствен-
но, провести идентификацию 
программного продукта в соот-





ные функции и по своей сути 
является техническим решени-
ем. Если бы компьютерная про-
грамма являлась объектом про-
мышленной собственности, а 
не авторского права, крупным 
разработчикам программных 
продуктов не удалось бы дли-
тельное время удерживать мо-
нополию в данной сфере и тем 
самым – «тормозить» техниче-
ский прогресс. Обязательным 
условием патентования тех-
нических решений является 
то, что охранный документ 
(патент на изобретение или 
полезную модель) выдается 
при условии раскрытия об-
ществу его сущности (алго-
ритм в виде исходного кода 
компьютерной программы 
должен подаваться в патен-
тное ведомство в описании 
к патенту). Вместе с тем огра-
ниченный срок охраны про-
граммного продукта как объ-
екта промышленной собствен-
ности обеспечивал бы переход 
компьютерных программ в об-
щее пользование через 5-7 лет, 
что, безусловно, способствовало 
бы выравниванию технологиче-
ского уровня развития компью-
терных технологий в разных 
странах и ускорению его разви-
тия в более развитых странах. 
По результатам исследова-
ния сущности компьютерной 
программы как объекта автор-
ского права и возможности ее 
идентификации при эксперт-
ном исследовании автор при-
шел к следующим выводам. 
1. Идентификацию компью-
терных программ и их частей 
можно считать достоверной 
лишь в случае предоставления 
судебному эксперту компью-
терных программ в виде ориги-
нальных исходных кодов (тек-
стов программ), создание кото-
рых основано на использовании 
творческого труда их авторов. 
2. Идентификация компью-
терных программ в виде испол-
няемых файлов как объектов 
авторского права (объектных 
кодов) некорректна, посколь-
ку исполняемый файл получен 
в результате  автоматизирован-
ного перевода (компиляции) 
оригинального текста компью-
терной программы на форма-
лизованный язык в виде чисел, 
а попытки воссоздания исход-
ных текстов программ (деком-
пиляция) из исполняемых фай-
лов не ведут к полному восста-
новлению оригинального тек-
ста программы. 
3. Невозможно достоверно 
установить факт нарушения ав-
торского права на компьютер-
ную программу и осуществить 
идентификацию компьютер-
ных программ, исследуя испол-
няемые файлы и их вероятные 
исходные коды, полученные в 
результате декомпиляции ис-
полняемых файлов, посколь-
ку в результате декомпиляции 
невозможно получить полный 
оригинальный текст програм-
много продукта.
4. При назначении судеб-
ных экспертиз компьютерных 
программ как объектов автор-
ского права на исследование 
проверяемый объект и объект 
сравнения должны быть пред-
ставлены в виде исходных кодов 
(текстов программ). Только в та-
ком случае можно проводить их 
сравнительное исследование 
как объектов авторского права 
и установить факт их идентич-
ности.
Для создания благоприятных 
условий для технического про-
гресса в Украине в сфере исполь-
зования информационных тех-
нологий целесообразно ввести 
обязательную регистрацию в Ук-
раине компьютерных программ 
путем внесения изменений в ч. 2 
ст. 11 Закона Украины «Об автор-
ском праве и смежных правах» 
и изложить  ее в такой редак-
ции: «Для  возникновения  и  осу-
ществления  авторского  права 
не  требуется регистрация произ-
ведения (кроме компьютерных 
программ) или  любое  другое 
специальное  его  оформление, а 
также выполнение любых других 
формальностей». Более дейст-
венным способом может служить 
исключение компьютерных про-
грамм из перечня объектов про-
мышленной собственности (изо-
бретений и полезных моделей).
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Официальная хроника
В.С. Ламбина, С.В. Михайлов
Протокол заседания Научно-консультативного Совета при Суде по интеллектуальным правам 
(23 января 2014 года)
В.С. Ламбина
Протокол заседания Научно-консультативного Совета при Суде по интеллектуальным правам 
(4 апреля 2014 года)
Патентное право
Т. Вестфаль
Новое ограничение доктрины эквивалентов в Германии и практические выводы 
Статья раскрывает новое ограничение доктрины эквивалентов,  которое недавно появилось в практике патентоведов 
в Германии и основано на двух прецедентах  Верховного Федерального Суда ФРГ.
В.А. Мещеряков
Устранение Судом по интеллектуальным правам нарушений прав и законных интересов заявителей 
в решениях Роспатента в случаях признания этих решений недействительными 
В статье анализируются проблемы регулирования пределов правомочий Суда по интеллектуальным правам при 
рассмотрении им споров о признании решений Роспатента недействительными.
Право на товарные знаки
В.А. Химичев
Банкротство как обстоятельство, оправдывающее неиспользование товарного знака 
В статье рассматривается вопрос о возможности отнесения несостоятельности (банкротства) правообладателя 
к числу обстоятельств, оправдывающих неиспользование товарного знака. Проблема исследуется применительно 
к каждой процедуре банкротства.
С.В. Михайлов
К вопросу об определении заинтересованности лица, подавшего заявление о досрочном прекращении 
правовой охраны товарного знака в связи с его неиспользованием
Автором в статье представлен один из возможных вариантов решения проблемы определения заинтересованности лица, 
обращающегося в суд с иском о прекращении правовой охраны товарного знака вследствие  его неиспользования. 
Л.В. Назарычева
Некоторые практические вопросы защиты прав на товарные знаки
В статье автор обращает внимание на конкретные вопросы, разрешаемые в судебных заседаниях по делам, 
связанным с защитой прав на товарные знаки: о заинтересованности в товарном знаке, об однородности товаров, 
о злоупотреблении правом и др. В качестве примеров приведены споры о защите прав на указанные средства 
индивидуализации, рассмотренные арбитражными судами, в том числе Судом по интеллектуальным правам.
Авторские и смежные права
С.Л. Будылин
Винни-Пух и Чебурашка встречаются в суде. Споры вокруг «старых» произведений в России и за рубежом 
Автором раскрываются некоторые из проблем и судебных споров, имеющих то или иное отношение к «старым» 
произведениям, таким как книги и мультфильмы о Винни-Пухе и Чебурашке.  Подобные судебные споры представляют 
собой большой правовой интерес - как практический, так и теоретический.  В них поднимаются и разрешаются 
сложнейшие вопросы, относящиеся не только к праву интеллектуальной собственности как таковому, 
но и к конституционному праву, к праву международных договоров, к международному частному праву, а также 
к интерпретации формулировок договоров, составленных десятилетия назад.
Правовые вопросы
Г.К. Авдеева
Проблемы идентификации компьютерной программы как объекта авторского права
Автором в соответствии с законодательством Украины проанализирована сущность компьютерных программ как 
объектов авторского права, выделены особенности их идентификации, обоснована необходимость предоставления на 
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Уважаемые читатели!
Приглашаем Вас к сотрудничеству и опубликованию в 
нашем журнале своих научно-практических статей и ком-
ментариев по наиболее актуальным и важным темам, свя-
занным с развитием законодательства об охране резуль-
татов интеллектуальной деятельности, анализом судеб-
ной практики, зарубежного опыта и др. 
Просим Вас направлять свои материалы на электрон-
ный адрес info@ipcmagazine.ru.
К каждой направленной статье необходимо прилагать 
фотографию, а также следующую информацию (в отдель-
ном файле):
название статьи (на русском и английском языках);
сведения об авторе (авторах) на русском и англий-
ском языках: 
фамилия, имя, отчество автора (авторов) 
полностью;
место работы каждого автора;
контактная информация (e-mail, номер мо-
бильного телефона) для каждого автора;
аннотацию (на русском и английском языках);
ключевые слова (на русском и английском языках);
тематический рубрикатор: УДК/ББК либо другие 
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